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Valdivia, treinta de abril de dos mil quince.
VISTOS;

1°. Que cen fecha 26 de noviembre de 2014, don Ricardo Girardi
de Esteve -en adelante, “Reclamante”- present( ante este
Tercer Tribunal Ambiental, reclamacidén conferme a le
establecido en el articulo 17 numere 8 de la Ley N° 20.600
que crea les Tribunales Ambientales, en contra del
Director Reedlional del Servicgio Agricola y Ganadero de la
Regien de los Lagos -en adelante “Reclamado”=~, con el
mérite del Certificado N°206, del 21 de octubre de 2014,
el cual deja constancia que su solicitud de invalidacidn
ne fue resuelta dentro del plazo legal.

2°. @ue dicha reclamacién fue presentada y patrocinada por el
abogado Felipe Molina Saavedra, en representacidn de don
Ricarde Girardi de Esteve, e ingresada a este Tribunal
baje el Rol R 9-2014.

3°, Que =n lo que se refiere a los antecedentes emanados del
expediente administrativo que consta a fs. 86 y sigulentes

de estos autos, se desprende que:

a) Con fecha 03 de julio 2013, el Reclamante presentd ante
el Reclamado solicitud de invalidacién de su Ordinario
N°® 0125, de 23 de enero de 2012, en el contexto del
procedimiento de evaluacidn awmbiental del proyecto

“Central ede Pasada Mediterraneo”; solicitud que fue
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ordinarie 1544/2014, de 28 de agosto de 2014.

b) Con fecha 12 de septiembre de 2014, el abogado Diego
Lille Goffreri, en representacidn del selicitante,
pide al SAG de la Reeidn de Les Lagos eue se explda
certificado de silencio administrativo, y solicita se
deje constancia del mismo en el expediente de

invalidacién.

0

Con fecha 29 de septiembre de 2014, mediante Ordinario

N°1683/2014, el Reclamado remite a la Divisidn Juridica

de su institucidn la peticién de silencio

administrativo del Reclamante.

d) Con fecha & de octubre de 2014, mediante Orxdinario
N°5e30/2014, el Jefe de la Mivision Juridica del SAG
informa al Reclamado, sobre la verificacidn de los
presupuestos consignados en el articule 65 de la Ley
N°19.888, haciendo precedente, en consecuencia, la
declaracien de gilencio administrative negative por
parte del Reclamado.

e) Cen fecha 21 de octubre de 2014, se emitid por el

Reclamade el Certificado N°206/2014, dende se

establece que la solicitud de invalidacidén ne fue

resuelta dentro de plazo, a la luz de lo dispuesto en

el articulo 65 de la Ley N°19.880.
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4°, Log antecadentes del proceso de reclamacidn de estos

auvtos, censisten en:

a) Que el precedimiento de autos se incea per medio de
reclamacion deducida a fs. 1 y siguientes en contra del
Certificade N° 206, de 20 de octubre de 2014, dictado
por el Reclamade, en adelante “Acto Reclamade”, gque
resuelve el procedimiente de invalidacién del Ordinario
N° 8125, de 23 de enero de 2812, dictado por el mismo
servicio, selicitandoe que en definitiva se deje sin
efecto dicho oficio erdinario, invocando para ello lo
dispueste en el articulo 17 nUmero & de la Ley N°
20.600.

b) Cen fecha 09 de diciembre de 2014, a fs. 51, este
Tribunal admitié a tramite la reclamacién de fs. 1 vy
siguientes, solicitando al Reclamado que informara
sobre la materia requerida dentro del plaze de 18 dias,
debiendo adijuntar copia autentificada del expediente
administrative, en la forma establecida en el articule
29 de la Ley N° 28.600. Al efecto, se oficid al
Reclamade mediante Oficio N°B88/2014, de 10 de
diciembre.

c¢) Que con fecha 19 de diciembre de 28014, a fs. 52, el
Reclamado remitid el Ordinario N° 2117/2014, recibido
por este Tribunal el 22 de diciembre de 2014,
solicitando la declaracidn de nulidad de la
notificacidn efectuada vy, subsidiariamente, remitirle

comia integra de la reclamacién, concediendo
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ampliacidén de plazo per cinco dias mAs para informar,
de acuverdo al articulo 29 de la Ley N°20.600.

d) Que con fecha 22 de diciembre de 2014, a fs. 57, este
Tribunal reselvid acceder a la solicitud de ampliacién
de plazo poxr cince dias.

e) Que con fecha 29 de diciembre de 2014, a fs. 58, el
Reclamade evacudé el informe correspondiente.

£f) Que con fecha 31 de dicliembre de 2014, a fs. 94, este
Tribunal orxdend &ue, previo a proveeyr, se acompafara
copia debidamente foliada del expediente
administrativo, de cenfermidad a 1o estaklecidc en el
inciso 1° del articule 29 de la Ley N°20.600, dentrc
de quinto dia.

g) oue con fecha 07 de enero de 2015, a fs. 95, el
Reclamade cumelid lo ordenado, acompafiando documento,
a lo cual el “Tribunal, a fsz. 128, resolvid tener por
cumplido lo¢ ordenado y, asimismo, tener por evacuado
el informe.

h) Que con fecha 26 de enerco de 2015, a fs. 133, comparece
el abogado Sr. Marcelo Giovanazzi Retamal, en
representacidn de Mediterraneo $.A., solicitande se le
reconociera a ésta la calidad de tercero ceadyuvante.

i) Que con fecha 27 de enero de 2015, a fs. 215, este
Tribunal reazolvid aceptar la cemparecencia de

Mediterrédneo S.A. en calidad de tercero ccoadyuvante.
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j) Que con fecha 26 de enere de 2015, a fs. 201, el
Reclamante presentd escrito acompafiando un inferme
técnice y un cenjunte de documentes que constituyen la
referencia bibliografica de aguél, resolviéndose por
el Tribunal, a fs. 315, tenerlos por acompafados.

®) Que con fecha 19 de enero de 2015, a fs. 130, este
Tribunal ordend traer los autos en relacién, realizando
audiencia de alegatos el dia 27 de enere de 2015.

1) Que una vez finalizada la audiencia de aleegatos, la
causa quedd en estado de fallo, cenferme lo prescrito

en el articulc 29 de la Ley N°20.6080.

CONSIDERANDO:

Primero. Que las partes durante la tramitacibén de la causa,

acompafiaron les siguientes medios de pruehka:

1) La parte Reclamante:

a) A fs. 40 y siquientes, escrito presentado por el abogado
Diego Lillo Goffreri en ¢gue se solicita al Reclamado
certificacidn de no pronunciarze dentro de plazo;

b) A fs. 43, Certificado N°206/2014 de 21 de octubre, que
hace c¢onstar eue la solicitud no ha side resuelta
dentro de plazo;

¢) A fs. 44 y siguientes, copia de Mandato Judicial de
Michelle Teresza Nordenflycht Berdeu y Ricardo Girardi
De Esteve a Stephanie Vaneszsa Donoso Ramlrez y etro;

d) A fs. 201, presentan escritc el cual acompafia inferme

técnico sebre “Consideracienes para evaluar el plan de
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relecalizacién de la Rinhoderma Darxrwinii en la
evaluacién ambiental de Jla Central Mediterraneo”
elaborado per los prefesores Juan Armeste Zamudio y
Juan Luis Celis (fs. 204 y sigulentes), como asimismo,
la referencia #ibliografica del informe técnico: Crunp
M (2002) UNatural history of Darwin’s frog Rinhoderma
darwinii. Herpetologica Natural History 8; 21-360 (fs.
212 y siguientes); Dodd CK Jr., RA S$Seigel (1991)
Relocation, Repatriatien, and Translecatien of
Amphibians and Reptiles: Are They Conservation
Strategies That Work? (fs. 222 y sieuientes); Fischer
J, D.B. Lindenmayer (2008) An assessment of the
published results ef animal relocations. Biological
Censervation 96; 1-11 (fs. 237 y siguientes); Fentirbel
FE & JA Simonett (2011) Translocations and human=-
carnivore c¢onflicts: premlem selving or problem
creating? Wildl. Biol. 17: 217~224 (fa. 248 vy
sieulentes); Germano JM & PJ Bishop (2008) Suitability
of  Amphilians and Reptiles fer Translocation.
Censervation Biology 23: 7-15 (fs. 25 y siguientes);:
Griffeth B, JM Bcott, JW Carpenter & ¢ Reed (1989)
Translocations as an species consexrvation tool: status
and strategy. Science 245: 477~48Q0 (fs. 265 y
siguientes); Miller KA, TP Bell & JM Germano (2008)
Understanding publicatien leias in reintroduction
biology by assessing translocatiens of New Zealand’s
Herpetofauna. Conservantion Biology 28: 1045%-~1056 (fs.

268 y siguientes); Pellet J, V Helfer & G Yannic¢ (2007)
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2)

(0

Estimating pepulation size in the European tree frog
(Hyla arborea) using individual recognition and chorus
counts. Amphibia-Reptilia 28: 287-2%4 (fs. 280 vy
siguientes); Soto-Azat C, A Valenzuela-Sanchez, BT
Clarke, K Busse, JC Ortiz, C Barrientos & AA Cunningham
(2013) Is Chytridiomycosis Driving Darwin’'s Frogs to
Extinctien? PLOS ONE 8: e79862,
Doi:l0.1371/jeurnal.pone.0079862 (fs. 288 y
sieuientes); Soto-Azat €, A Valenzuela-Sanchez, B
Cellen, JIM Rowgliffe, A Veloso & AA Cunningham (2013)
The Populatien Decline and Extinction of Darwin’s
Frees. PLGS ONE 8: e6695b7.
Doi:18.1371/jounal . pone.8#066957 (£s. 296 y
sieguientes), y; BSullivan BK, MA Kwiatkewski & GW
Schuett (2004) Translocation of urban Gila Menters: a
prelelematic consexrvatien teol. Biological Conservation
117: 235-242 (fs. 307 y siguientes).

La Reclamada, a fs. 86 y siguientes y detallade en el numero

3° de les vistos, acempaiid como medio de prueba, expediente

adminiastrativo de solicitud de invalidacién.

El Tercero Coadyuvante, acompafia como wrueba:

a) A fg. 160 vy siguientes, copla de la reclamacién deducida
por el sefer Ricardo Girardi de Esteve, ante el Comite
de Ministros, con fecha 12 de maye de 2014;
b) A fs. 1780 a 182, copia de las observaciones formuladas

pox el serior Ricardo Girardi de Esteve durante los dos
procedimientos de participacidn ciudadana realizadas

en el procese de evaluacidn ambiental incorporadas;
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c) A fs. 183 y siguientes, copiza del Anexo PAS 99;

d) A fg. 186 y sigulentes, copia de Anexo MM-1 Plan de
rescate, relocalizacidn y monitereo de anfibies,
reptiles y micromamiferes, y;

e) A fs. 198 vy siguientes, Mandateo Judicial de
Mediterraneo S.A. a don Alfrede 2Alcaino de Esteve, a
don Marcelo Gilovanazzi Retamal vy a dofia Macarena

Vivanco del Solar.

Segundo. Que por reselucieéen de fecha 27 de febrerc de 2015, a
fs. 317, este Tribunal oxdend, como medida para para mejor
resolver incorporar a les autes les antecedentes provenientes
del expediente electrdnico del Estudio de Impacto Ambiental
“Central de Pasada Mediterréaneo”, medida a«que se tuvo por
cumplida a f£s. 617, y que se refirieron en particular a los

siguientes:

a) Los pronunciamientos efectuados por el Servicios
Agricola y Ganadero que constan en los Ordinarios: N°
8125/2012, N° 1816/2012, N° 1375/2013, N°1821/2013, N°®
182/2814 y N°® 412/2014, los que constan a fs. 318 vy
siguientes;

b) Cepia integra del Informe Consolidade de la Evaluacién
del Estudie de Impacte Ambientazal del Proyecte "Central

de Pasada Mediterraneo”, que fue incorporado a fs. 331

Y slguientes.

Tercero. Que el Reclamante promueve la via judicial de

impugnacidén en contra del Acto Recurrido. Asi, con fecha 26 de
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noviemere de 2014, a fs. 1 de autos se interpuso por don Ricardo
Girardli e€e Esteve, reclamacién del articulo 17, nimere 8, Jde
la Ley N° 20.600, en virtud del rechazo wor la via de silencio

administrative neegativo de dicho servicie a su solicitud de

invalidacién presentada con fecha 3 de julio de 2013.

Cuarto. Que el Reclamante fundé su solicitud de invalidacién,
en térxminos eenerales, en la ilegalidad del Ordinarie N° (0125,
de 23 de enere de 2012, dictado por el Reclamado, ya eue éste
se pronuncid conforme sebre el Estudio de Impacto Ambiental,
en adelante “EIAY, del proyecte “Central de Pasada
Mediterranee”, en adelante “Proyectoe”, seflalando eue se
cumpliexen los requisitos legales para el otoreamiento del
Permiso Amkiental Sectorial del articulo 99 del Reelamento del
SETA (en adelante, “PAS 99”), para una circunstancia gue, a
juicio del Reclamante, no se encuentra establecida en la norma

yva sefialada.

Para el Reclamante, ¢l Reclamado otorgd el PAS %9 para una
circunstancia ne establecida de manera taxativa y excepcional
tanto en la Ley N° 4.601, sebre caza, cuyo texto fue sustituido
por la Ley N° 1%.473, come en el Becreto Supremo N° 5 del
Ministerio de Agricultura, de 07 de diciembre de 1998, que
aprueba el Reeglamento de la Ley de Caza, ya gque el referido
PAS 99 se otorgd para la construccidn de un  proyecto
energético, el que a la fecha de la interposicidn de la presente
acecion, segun el Reclamante, 35e encontraria sometido a

evaluacion en el Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental.
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A mayor abundamiente, el Reclamante esgrimié que el Reclamado,
al dictar ilegalmente -a su juicio~ el ®rdinario N* 0125,
vulneré ne sole el articulo 9 de la Ley de Caza y su Reglamento;
sino gque, ademds, los articulos 6 y 7 de la Censtitucidn
Politica de la Republica, y el articule 2 de la Ley N° 18.575.
Estas transgresiones llevan al Reclamante a costener gue el
Reclamade habria ejercido una wotestad no contemplada en la
Ley, permitiendo la captura de especies vulnerables, a pesar

de existir una prohieicien leeal expresa.

Quinto. Que el Reclamado, al infermar a fg. 58 y 59 de autaos,
da cuenta de la recepcien de la selicitud de invalidacidn
administrativa de la Reclamante y de su falta de respuesta a
la misma dentre de plaze legal, certificindese la causal de
silenclo administrative negativo que contempla el articulo 65
de la Ley N° 19.880. A este respecto agregd que ¢l rechazo fue
materializado en el Certificado N°® 206/2014, el cual rola a

fs. 90 de autws, sin sxtenderse a otros aspectos cde esta litis.

Sexto. Que a fs. 133 de autos ha cemparecide don Marcelo
Giovanazzi Retamal, zkegado, en representacidn de Mediterraneo
$.A., titular del Proyecto, y en calidad de tercero

coadyuvante, en adelante “Tercero”.

En sus alegaciones, el Tercero solicita a eate Tribunal tener
presente diversas censideraciones relativas al Provecto, las

cuales se refieren, entre otras materias, a las sigulentes:

®) Que en cuanto a las caracteristicas del Proyecto, este

ingresé el 07 de diciembre del 2011 al Sistema de
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Evaluacidén de Impacto Ambiental, mediante EIA, siende su
titular la empresa Mediterranec $.A,;

Que el Proyecto estard ubicado en el sector de 1la
confiuencia del xio Terrentose con el rio Manso,
denominade La Junta, en el exltremo nororiental de la
Previncia de Llaneuihue, Regién de T.es Laeges;

E1 Proyecte, a través de gu preduccidon de energia
renovable, aportara al abastecimiento de energia
eléctrica, Ademas, contempla no =zelo la construccidén y
eperacidén de una central hidroeléctrica de pasada de 210
MW de capacidad inastalada, sinoc  que tambléen la
construccidén de una linea de transmisidn de energia
eléctrica, que se desarrollari desde la subestacien Alto
Reloncavi, y cuyo trazado comprende aproximadamente 63
kilemetros; y un camino de acceso de 12 kildmetros de
longitud, que unira las obras de la Central y un camino
privade, que llegara hasta el puente Cheyre y gque podra
ser utilizado por los habitantes del sector;

El Proyecto tendrid una produccidn media anual, estimada
en 1.190 GW/h que, seguin el Tercero, contribuirad en la
reduccidn de aproximadamente 476.000 toneladas
equivalente de C0O2 por afo, ya qgue la operacidn de la
Central permitird evitar eeneracién termoeléctrica, eue
se produciria con combustibles foziles;

Con fecha 06 de marzo de 2014, el Proyecto fue calificado
faverablemente por la Comisidén de Evaluacidn Ambiental de
la X Rea«ion de Los Lagos, guien dictd la Resolucidn de

Calificacién Ambiental N° 128/2014 ~en adelante “RCA”-,

(0623

QZ%wﬁzﬁé
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la cual, sewin seiflala en su presentacidn - “..fue publicada
en el sistema el dia 7 de marzo de 2014..” (fe. 140).

f) La cendiciéen de los derechoz de aprovechamiento de aguas
que seran utilizados, les cuales han sido adgquiridos por
via onerosa y son de exclusiva propiedad del titular,

g) E1 Tercere afirma que no es efective lo sefialado wor el
Reclamante en cuanto a que el Proyecto se encuentra
actualmente semetido a evaluacien de impacte ambiental,
dado que cuenta cen RCA. Sostiene gque ésta es una
circunstancia -a su julclo= “indudablemente conecida por
! Reclamante” (fs. 148). Contintta a este respecto,
indicando que el Reclamante formuld 12 observaciones
durante los precesos de participacidn ciudadana
efectuados durante la evaluacién del Proyecto, y que
reclamé ante el Comité de Ministros en contra de la RCA
de aeguél, junto con haber colaborado -sus abogados- en S
de los 7 recursos de proteccien deducides en contra de la
autoridad ambiental, cen metivo del mismo Provecto.

h) Sefiala el Tercero, a fs. 142 de autos, gque ninguna de las
ebservaciones ciudadanas interpuestas por el Reclamante
dicen relacien con la supuesta irreqularidad del Reclamado
en que funda su reclamo, no refiriéndose dichas consgultas
siguiera al componente fauna e a las especies proteeidas
del &area en que se emplazard el Proyecto, ni al
cumplimiento de los regquisitos legales para obtener el
PAS 99%; por lo que el Reclamante, a juicie del Tercero,
“ha pretendido proveerse de un mecanismo para Impugnar la

RCA, ne destinade para ecses efectes y a espaldas del
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sistema de evaluacien de ambiental (sic) del gue ha side
un active warticipe duranhte el proceso de calificacieén
del proyecto” (fs. 143).

i) El Tercero afirma que no ha existide infraccidn alguna
wer parte del Reclamado al pronunciarse favorablemente
respecto del EIA, toda vez que dicha tarea estd dentro
del amweito de su cempetencia, asli como también otorgar
los wermisos secltoriales que fueren precedentes de
conformidad a la ley; de manera que el Reclamado habria
actuado ".con total apego a la ley al emitir el QOficio..”
(fs. 143).

j) No existe en la reclamaclédn cuestionamiento alguno en
cuanto al marito del Oficle solicitado invalidar, toda
vez eue, a Jjuiclio del Tercero, la Reclamante se funda
exclusivamente en la supuesta incompetencla del Reclamedo
para oltergar el PAS 99, =in aludir al mérito del
pronunciamiento de dicho serviclio. De esta manera, el
Reclamante, a juicio del Tercero, no ha puesto en duda
que =] plan de rescate, relocalizacidén y moniteree de las
especies wmretegidas permita la utilizacidn sustentable
del recurso.

k) Existen excepciones a la invalidacién de los actes de la
administracion, como los derechos adquiridos por el
administrado de buena fe, la seguridad juridica y la
confianza legitima en les actos &e la administracién;
debido a que, en palabras del tercero coadyuvante, ". la
actuacidn de Mediterrdneo S.A. ne puede calificarse sine

de buena fe (.) poreue soliciteé el PAS 89 con el arfan de
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proteger el medie ambiente y c¢on la conviceidn de su
procedencia amparada (..) en la circunstancia de que el
SAG ha participado en cientos de precesos de evaluacion
ambiental y etorgado cientos de PAS 29 para preyectos o
actividades distintos de aquellos sefnalados
ezpecificamente en el articulo 9 de la Ley de Caza.” {(fs.
152). Del mismo mode, el Tercero alucde a la seguridad
juridica y la cenfianza legitima, invocando doctrina vy
jurisprudencia judiclal y administrativa sobre tales

puntos en particular.

Séptimo. Que confrontadas teodas las alegacilones de las
P ¢ g

partes, se tiene como resultado que, en la presente causa, este
Triwunal ha sido llamado a resolver las siguientes

contreversias:

1. Cempetencia del Reclamade para otorgar el PAS 99, en los
términos contenides en el oficic Ordinario N° 0125, de 23
de enero de 2012, dentro del EIA del Proyecto.

2. Heche da& enconftrarse e no el Proyecto an evaluaciéen ante

el SEA.

Octavo. Que analizando la primera controversia, la
invalidacion solicitada a la Administracidén se dirigid en
contra del ®rdinario N° 0125, de 23 de enero de 2012, el gque
fue el primere de varios pronunciamientos emitidos a propdsito
del Proyecto por el Reclamado, segin se aprecia de los
documentos agregados come medida para mejor resolver que rolan

a fs. 318 a 6l6 de autos.
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Noveno. Que para este Tribunal, cada wronunciamiento del
Reclamado fue individualmente un acto terminal, gque estuvo
dotado de un caracter wermanente, mientras las caracteristicas
scl proyecto gque motivaren diche pronunciamiente -en etras
palabras, el “presupuesto de heécho del acto administrativo”=-
no variaron mreducto de una Adenda del titular o de la
elaboracidén del Informe Conselidado de Evaluacidn., FEstos
Gltimos hitos, tal cemo ocurrid en el proyecto sub lite,
motivaren la medificaciéen o complemento de los pronunciamientos
que fueron emitidos previamente por los oreanismos que
participaron en la evaluacién, al cambiar o complementarse las

caracteristicas del proyecto o sus medidas anexas.

Decimo. Que en censideracidn a la funcidn del presupuesto de
hecho en el acto administrativo, la doctrina representada pox
E. Garcia de Enterria y T-R. Fernandez, ha sestenido que “[s]i
la Administracion «ejecuta» la ley. (este es, cuande la Ley
otorga a la Administracidén potestadesz de obrar), resulta que
la ILey como Imperative abstracto conecta una cierta
consecuencia juridica & un tipo de hecho especifico,
precisamente, y ne a cualquiera, independientemente..[..]Esta
estructura S5e prorroga necesariamente en las potestades de gue
resulta investida la Administracion para la aplicacion de dicha
norma. Como, a su vez, €l acto administrativo no es mas que el
ejercicio de una potestad, resulta que el mismo solo puede
dictarse en funcién del presupueste de heche tipificado por la

norma de cuya aplicacién se trata.” (Curso de Derecho
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En cencerdancia con lo sefialado, este Tribunal, come puede
apreciarse del analisis de los pronunciamientos posteriores
del Reclamade en el EIA sub lite agregados a estes autos, ha
llegado a la conclusidn que, para el caso del Oficio Ordinario
N°® 0125/2012, les presupuestos de hecho que lo motivaron -esto
es, las caracteristicas o c¢ondiciones iniciales del BIA-
variaron con westericoridad, preducto de las opinienes vy
pronunciamientes del resto de los sexrvicies, compiladas en el
primer Informe Congolidade de Aclaraciones, Recgtificaciones o
Ampliacienes (en adelante, tambien “ICSARA”), gque originé en
ese case la Adenda I por parte del titular, provocando entonces
su decaimiento administrative, Jluego de wvolver a pronunciarse
el Reclamado sebre estas modificaciones. Idéentica situacidn
ocurrxidé luege cen las Adendas II y III, y los respectivos

pronunciamientos que emitid con posterioridad el Reclamado.

Sa confirma la cenclusiéen de les renelones anteriores, al
comparar cada uno de les pronunciamientos emitidos vy analizax
el texte del oficie Ordinario N° 1821, de 24 de octubre de
2013, del Reclamade, rolante a fs. 324 y 325, documento gque
expresamente modificd su pronunciamiento, emitide previamente
nediante ORD. N° 1375/2013, incorporado al expediente de
evaluacion -cabe sefialar que incluso en esa etapa del proceso
de evaluacidén, el ORD. N° (0125/2012 ya habla dejado de tener
vigencia~. La manifestacidn de voluntad expresada en su Lexto

es un sieno, a juicio de este Tribunal, de dos circunstancias:



REPUBLICA DF CHILE 0063&

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL it frauite & Cadths

(1) Que les prenunciamientes de los o6rganos de la
Adninlstracidén del Estado con competencias ambientales, son
actos administrativos terminales para cada uno de estos
servicios, pero sue en el centexto del SEIA son preliminares o
“actos tramite”, al ser el mismo SEIA un proceso complejo tal
come 1o ha sefialade la Reclamante a fs. 14, al citar al profesor
Luis Cordero Veeaz, y; (ii) Estos pronunciamientos dejan de
producir efectos juridicos, desde el momento en gue un nueve
pronunciamiente medlifica le gque en ellos se contiene ©
actualiza o complementa g¢u contenido. A mayor abundamiento,
como sefiala la dectrina, "“.. el especlal cardcter regulador del
acteo administrative en estudio respecto a una determinada
actividad pierde su razen de ser, y cesa de cumplir su funcidn
primordial, si no estd en concordancia con las situaciones de
hecho eque regula, es decir =si se encuentra alejado de la
realidad por la intervencidn de circunstancias nuevas que no
existian al momento de ser dictade.” (Semulveda Solar, Poris.
Invalidacien sobreviniente. E)L caso de la Resolucién de

calificacidn ambiental. Santiago, Legal Publishing, 2012, p.

En este centexto, el Trikunal pudo concluir que el
preonunciamiento cuya invalidacién administrativa fue rechazada
por el Acto Recurrido, hablia dejado de producir efectos
juridicos desde que fue reemplazado por el Ordinario N°
1816/2012 y siguientes del Reclamado, gue se pronunciaron
respecto de las sucesivas Adendas y del ICE del proyvecto sub

late.
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A mayer abundamiento, en el ICE (en su paegina 60, roclante a
fs. 360 vuelta de autos), al analizarse la situacidn del PAS
89, se indica claramente gue es el oficie @xd. N°182, del 27
de enero de 2014, el gque se wronuncia conforme ¢on 1o0sS
antecedentes del EIA, y no el Ord. N° 0125/2012 solicitado

invalidar en sede administrativa per el Recurrente.

AUn mas, el ORD., N° 0125/2012 ni siquiera fue consignado en el
informe consolidade de evaluacidén. De hecho, 1la opinidn final
del Reclamado —ceme ya se indicara en el parxrafe anterior~ se
contienes en el ORD, N° 182/2014, seein consta en les documentos
agregados come medida wara mejor resolver a fs. 327 de autos,
respecto del cual la Reclamada manifestd su confermidad cen su
texte al SEA mediante el ORD. N° 412, de 24 de febrero de 2014;
ratificando de esta forma el hecho de que todas las opinilones
Y pronuncliamientos emitidos con anterioridad fueron

reemplazados wor el ORD. N° 182/2014 ya indicade.

Undécimo. @ue conferme a lo anteriormente expuesto, el ORD. N°
0125/2012 —sbjeto del procedimiento de invalidacién
administrativa— era un acte tramite que decayd dado que sus
supuestos facticos cambiaron producto de las tres adendas que
considerd la evaluacidn ambiental. De esta forma, y al dejax
de producir efectos el Acto Reclamadeo, resulta inoficiosa, a

juicio de este Tribunal, la accidén intentada por la Reclamante.

Duodécimo. oue en relacidén con la controversia signada en

el punto 2 del considerande S$éptime del presente fallo, en
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cuanto a la efectividad de haberse dictado la RCA del Proyecto,

y cencerdando cen le serialado por el Tercere en estos autos,

Decimotercero. Que, a fs. 140 a 142, el Tercero se refiere a
la Resolucién Exenta N°128/28014 de la Comisidén de Evaluacidn
Ameiental -que calificd ameientalmente favorable el proyecto-

Esto se ve ratificado en autos mediante el documento
acompafado a fs. 160 a 168, el que no fue ebjetade por las
partes, wer wedio del cual el Reclamante interpusoc reclamacilédn
“_.ante el Comite de Ministros del Serviclie de Evaluacieén
Ambiental, en contra de la Resolucidon N°128/2814 del Servicio
de Evaluacidn Ambiental de la Regicn de Los Lagos (en adelante
SEA Log Lagos), que calificd favorablemente el ecstudlio de
immacto ambiental del proyecto Central de Pasada Mediterrdneo,
presentado por Mediterrdneo S.A. (en adelante “Central
Mediterrdaneo” o “el preyecte”, indistintamente), por cuanto
dicha resoluciodn no  ha considerado  debidamente las
observaciones gue yo efectué a dicho estudic infringiendo asi
lo establecido en los articules 78 y 79 de la Ley N°19.300 y
articulos 45 y 46 del Reglamento del sistema de Evaluacidn de

Impacto Ambiental, Decreto Supremo 40.7 (fs. 160).

Decimocuarto. Que en este orden de ideas, el Tribunal ha
podido apreciar, per una parte, gue el Reclamante ha tenido
conocimiente de la dictacidn de la RCA, y mwor la otra, ha
acudido a la via de reclamacidn especial contemplada para estos
casos en los articulos 20 y 2% de la Ley N° 19.300, via que
debe prevalecer por sobre el caréacter genérico de la

invalidacidén y su Reclamacidn de autos.
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Decimoquinto. Que de este mede, e¢g wosible apreciar que la
evaluaclidn del proyecto si se encuentra concluida, al haberse
dictado la RCA N° 128/2014 de la Cemisidn de Evaluacidn de la
Regidn de Los Lagos, seeln se desprende de lo ya referide en
considerandos antexieres. S5in perjuicie de eue esta aprobacidn
ambiental, que es oponible a terceres, pueda verse modificada
per lo que resuelva el Comité de Ministres al analizar las
reclamacioneg administrativas pendientes, este Trieunal
descartara la alegacién de que aun no se ha concluido la
evaluacien ambiental, yva gque tal aseveracldn contrasta con la
evidencia existente en el respective expediente administrativo
electrenico. Por estos motivos, el Tribunal concuerda con lo
alegade por e] Tercero ceadyuvante a este respecto, resolviendo

asl la controversia planteada.

Decimosexto. Que el resto de la prueba rendida no viene en

alterar lo razonado.

Por estas consideracienes, vy TENIENDO PRESENTE ademas lo
dispuesto en los articules 1°, 5° letra c), 17 nimere 8), 18,
2L, 25, 27, 29, 30, 31 y 47 de la ley 20.600; 20, 29 incise
4°, de la Ley N® 19.200; 158, 1%9, 160, 161 inciso 2°, 163,
164, 169 y 1780 del Cddige de Precedimiento Civil, y demas

digposiciones legales pertinentes,

EL TRIBUNAL RESUELVE:

1. NO HA LUGAR a la reclamacidn interpuesta por don Ricardo
Girardi de Esteve, en contra de la Direcciédn Regicnal Los

Lagos del Sexvicio Agricela y Ganadero.
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2. NO SE CONDENA EN COSTAS a la Reclamante, por estimar este

Tribunal «ue tuve motivos wlaucibles wara litiear.
Reglstrese y notifiquese.
Rel N® R 9-2014.

Redaccien del Ministre Jorge Roberto Retamal Valenzuela.
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Pronunciado per el Tercer Trlbunéi Ambiental, inteegrade per

los Ministres Sr. Michael Hantke Domas, S5r. Joree Retamal

Valenzuela y Sr. Roberto Pastén Carrasco.

Autoriza el Secretario Ab®gddo



